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Mặc	dù	tôi	cũng	có	một	phaHn	trách	nhiệm	trong	việc	sử	dụng	thuật	ngữ	này	đeM 	mô	tả	một	dạng	phản	
hoH i	cụ	theM 	của	nhà	tri	̣liệu,	nhưng	qua	nhieHu	năm,	tôi	đã	ngày	càng	trở	nên	phieHn	lòng	vı	̀nó.	Lý	do	
chıńh	đó	là	“phản	ánh	các	cảm	nhận"	đã	thường	được	giảng	dạy	như	là	một	kỹ	thuật,	và	đôi	khi	như	
là	một	kỹ	thuật	khô	cứng.	Trên	cơ	sở	đọc	một	văn	bản	mô	tả	bieMu	cảm	của	thân	chủ,	người	học	được	
kỳ	vọng	là	sẽ	che7 	ra	một	sự	phản	ánh	‘chıńh	xác’	veH 	cảm	nhận,	hay	thậm	chı	́tệ	hơn,	là	lựa	chọn	được	
phản	hoH i	‘chı́nh	xác’	từ	một	danh	sách	goHm	nhieHu	lựa	chọn.	KieMu	đào	tạo	này	sẽ	không	giúp	ı́ch	gı̀	cho	
một	mo7 i	quan	hệ	tri	̣liệu	hiệu	quả.	Do	đó,	tôi	càng	ngày	càng	có	ác	cảm	với	việc	sử	dụng	thuật	ngữ	này.	

Cùng	lúc	đó,	tôi	cũng	bie7 t	ra\ng	ra7 t	nhieHu	những	phản	hoH i	của	tôi	trong	một	phiên	tham	va7n,	
như	được	trıǹh	bày	rõ	ràng	trong	các	vı	́dụ	đã	được	xua7 t	bản,	trông	có	vẻ	như	là	‘sự	phản	ảnh	các	cảm	
nhận’.	Từ	sâu	bên	trong,	tôi	phản	đo7 i.	Tôi	cha] c	cha]n	không	co7 	ga]ng	đeM 	‘phản	ánh	các	cảm	nhận.’	

RoH i	sau	đó	tôi	nhận	được	bức	thư	từ	một	người	bạn	và	cũng	là	người	đoH ng	nghiệp	trước	đây	
của	tôi,	Tie7n	sı	̃John	Shlien	của	Havard.	Bức	thư	đã	làm	phức	tạp	thêm	tıǹh	trạng	khó	xử	của	tôi.	Anh	
a7y	vie7 t:	

‘Phản	ánh’	đã	bi	̣ta7n	công	một	cách	thie7u	công	ba\ng.	Nó	đã	bi	̣phê	bıǹh	một	cách	đúng	đa]n	khi	
anh	mô	tả	việc	nó	có	theM 	trở	thành	một	sự	nhại	lại	khô	cứng	khi	rơi	vào	tay	của	những	người	
thie7u	nhạy	cảm,	và	anh	đã	vie7 t	ra7 t	hay	veH 	đieHu	đó.	Nhưng	anh	đã	bỏ	quên	mặt	còn	lại.	Nó	lại	là	
một	công	cụ	nghệ	 thuật	điêu	 luyện	 trong	 tay	của	những	người	bie7 t	 la]ng	nghe	chân	 thành,	
thông	minh,	và	tha7u	cảm.	ĐieHu	này	tạo	thuận	lợi	cho	sự	phát	trieMn	của	liệu	pháp	thân	chủ	trọng	
tâm,	khi	mà	chı̉	mıǹh	trie7 t	lý	không	theM 	làm	được	gı.̀	Sự	bài	bác	không	đáng	có	đo7 i	với	các	kỹ	
thuật	đã	da;n	tới	những	lựa	chọn	ngo7 c	nghe7ch	nhân	danh	“sự	hợp	nha7 t.”	
Bo7 i	ro7 i	trước	va7n	đeH 	này,	tôi	đã	đi	đe7n	cho; 	xem	xét	nó	từ	hai	đieMm	nhıǹ.	Từ	đieMm	nhıǹ	của	mı̀nh	

với	tư	cách	là	một	nhà	tri	̣liệu,	tôi	không	co7 	ga]ng	đeM 	‘phản	ánh	các	cảm	nhận.’	Tôi	đang	co7 	ga]ng	đeM 	xác	
điṇh	xem	liệu	ra\ng	hieMu	bie7 t	của	tôi	veH 	the7 	giới	bên	trong	của	thân	chủ	có	chıńh	xác	hay	không,	liệu	
ra\ng	tôi	có	đang	nhıǹ	tha7y	nó	như	cách	mà	anh	a7y	hay	cô	a7y	đang	trải	nghiệm	nó	trong	hiện	tại	hay	
không.	Mo; i	một	phản	hoH i	của	tôi	đeHu	hàm	chứ	một	câu	hỏi	không	lời,	‘Đây	có	phải	là	đieHu	đang	die;n	
ra	bên	trong	bạn?	Liệu	tôi	có	đang	na]m	ba] t	được	màu	sa] c	và	ke7 t	ca7u	và	hương	vi	̣của	những	ý	nghıã	
riêng	tư	mà	bạn	đang	trải	nghiệm	ngay	lúc	này?	Ne7u	không,	tôi	mong	là	tôi	có	theM 	đem	tri	giác	của	tôi	
tie7n	gaHn	hơn	tới	tri	giác	của	bạn.’	

Mặt	khác,	tôi	bie7 t	ra\ng	từ	đieMm	nhıǹ	của	thân	chủ,	chúng	tôi	đang	tạo	nên	một	ta7m	gương	đo7 i	
với	những	gı	̀mà	cô	a7y	hay	anh	a7y	đang	trải	nghiệm.	Những	cảm	nhận	và	những	ý	nghıã	riêng	tư	có	vẻ	
trở	nên	rõ	nét	hơn	khi	được	nhıǹ	thông	qua	đôi	ma] t	của	người	khác,	khi	chúng	được	phản	ánh	lại.	
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Do	đó	tôi	gợi	ý	ra\ng	những	phản	hoH i	như	vậy	của	nhà	tri	̣liệu	không	nên	bi	̣gán	nhãn	là	‘Phản	
ánh	các	cảm	nhận’	mà	là	‘KieMm	tra	sự	tha7u	hieMu’,	hay	‘KieMm	tra	tri	giác.’	Tôi	tin	là	những	thuật	ngữ	đó	
chıńh	xác	hơn.	Chúng	cũng	sẽ	hữu	ıćh	trong	việc	đào	tạo	các	nhà	tri	̣liệu.	Chúng	sẽ	cung	ca7p	một	động	
lực	đúng	đa]n	trong	việc	phản	hoH i,	một	mong	muo7n	hieMu	bie7 t	hơn	là	một	ý	điṇh	‘phản	ánh’.	

Nhưng	trong	sự	hieMu	bie7 t	các	trải	nghiệm	của	thân	chủ,	chúng	ta	có	theM 	nhận	tha7y	ra\ng	những	
phản	hoH i	đó	đóng	vai	trò	như	là	một	ta7m	gương.	Đây	là	đieHu	đã	được	bieMu	lộ	một	cách	đẹp	đẽ	bởi	
Sylvia	Slack	(1985,	tr.	41-42)	khi	cô	keM 	veH 	phản	ứng	của	cô	trong	một	phiên	tri	̣liệu	trước	nhieHu	cử	tọa	
và	được	ghi	hıǹh.	

Xem	những	băng	ghi	hıǹh	này	giúp	tôi	hıǹh	dung	được	tie7n	trıǹh	tham	va7n	một	cách	rõ	ràng	
hơn.	Nó	gio7 ng	như	là	Tie7n	sı	̃Rogers	là	một	ta7m	gương	ma	thuật.	Tie7n	trıǹh	này	bao	goHm	những	
tia	sáng	mà	tôi	chie7u	tới	chie7c	gương.	Tôi	nhıǹ	vào	trong	chie7c	gương	đeM 	có	một	cái	nhıǹ	thoáng	
qua	veH 	thực	tại	trong	tôi.	Ne7u	tôi	cảm	tha7y	ra\ng	chie7c	gương	đang	bi	̣ảnh	hưởng	bởi	những	tia	
sáng	mà	nó	đang	nhận	được,	sự	phản	ánh	sẽ	có	vẻ	như	bi	̣bóp	méo	hoặc	không	đáng	tin	cậy.	
Mặc	dù	tôi	đã	nhận	bie7 t	veH 	những	tia	sáng	chie7u	tới,	bản	cha7 t	của	chúng	chı̉	thực	sự	được	rõ	
ràng	khi	chúng	được	phản	ánh	và	được	làm	rõ	bởi	chie7c	gương.	Có	một	sự	tò	mò	veH 	những	tia	
sáng	và	những	gı	̀mà	chúng	tie7 t	lộ	veH 	tôi.	Trải	nghiệm	này	cho	phép	tôi	có	một	cơ	hội	đeM 	có	
được	một	cái	nhıǹ	veH 	bản	thân	tôi,	cái	nhıǹ	chưa	được	làm	rõ	bởi	những	tri	giác	của	những	
người	quan	sát	bên	ngoài.	Sự	hieMu	bie7 t	bên	trong	này	veH 	bản	thân	cho	phép	tôi	đưa	ra	những	
lựa	chọn	phù	hợp	hơn	với	con	người	đang	so7 ng	bên	trong	tôi.	
Như	những	gı	̀mà	cô	gợi	ý	và	tie7p	tục	làm	rõ	ở	đây,	đieHu	quan	trọng	là	sự	hieMu	bie7 t	của	nhà	tri	̣

liệu	phải	thật	nhạy	cảm	đe7n	mức	hıǹh	ảnh	phản	chie7u	rõ	ràng	và	không	bi	̣bie7n	dạng.	ĐieHu	này	có	
nghıã	là	đặt	các	phán	xét	và	giá	tri	̣của	chúng	ta	sang	một	bên	đeM 	na]m	ba] t,	với	sự	chıńh	xác	một	cách	
tinh	te7 ,	ý	nghı̃a	chı́nh	xác	mà	thân	chủ	đang	trải	qua.	

Suy	nghı	̃veH 	những	đieHu	này	và	vie7 t	chúng	ra	đã	giúp	tôi	có	được	một	cái	nhıǹ	rõ	ràng	hơn.	Tôi	
có	theM 	tie7p	tục,	từ	đieMm	nhıǹ	của	nhà	tri	̣liệu,	kieMm	tra	sự	hieMu	bie7 t	của	tôi	veH 	thân	chủ	ba\ng	cách	no; 	
lực	mô	tả	hay	phác	thảo	một	cách	do	dự	the7 	giới	nội	tâm	của	anh	a7y	hay	cô	a7y.	Tôi	có	theM 	nhận	ra	ra\ng	
đo7 i	với	các	thân	chủ	của	tôi,	những	phản	hoH i	này,	khi	đạt	tới	mức	to7 i	đa,	sẽ	là	một	hıǹh	ảnh	phản	chie7u	
rõ	ràng	veH 	những	ý	nghıã	và	tri	giác	tạo	nên	the7 	giới	của	anh	a7y	hay	cô	a7y	trong	thời	đieMm	hiện	tại,	một	
hı̀nh	ảnh	đang	làm	rõ	và	tạo	ra	một	sự	sáng	tỏ.	
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